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一関係性の認識論と背理のコミュニケーション
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たちに極度の病理現象をもたらせる乙とはほとんどない
lとせよ，乙のテーゼを通じて彼等を函い込み，彼等i乙あ
「自発的に行動せよ/~-ー乙の格率は近代的な教育心 る特定の学習様式と共lζ自発的服従という規律(ディシ
性を端的iζ示したものである。乙のテーゼは子どもたち プリン)を強要していることは否定し難い。果たして，
fC i個性的に考えなさい」とか「早く自立しなさい」と 子ともたちが乙の価値理念、iζ惑わされる乙となく，自己
いう内容を表明しているが，それは学校教育的な心性が 自身の力で学ぶ様式を見出していくためには如何なる戦
支持されるあらゆる教育実践の場において再生産され続 略を巡らせばよいのであろうか。それは子どものみなら
けられている。一見，正当な価値理念とみなされる ζの ずあらゆる人間が，近代社会に特有なダブル ・パインド
テーゼを分析すると ，内容の是非とは別に，それがそれ 状況を如何に超えていくかということを意味する。従っ
自体IC<否定>を含む自己矛盾的なメッセージである乙 て，乙の論文は，ひたすら完結化した形式体系に固執す
とが分かる。というのも，子どもたちが大人の命令する る従来の学習理論の限界を示すと共に，それをトランス
通りに，自分の力で文字通りに「自発的lζ行動しようIと ・ディシプリナリーな形で超克したベイ卜ソンのコミュ
すると，結局大人の命令に服従してしまう ζとになり， ニケーション論lζ基づきながら，近代的な教育心性，す
「自発的に行動する(判断する)J乙とに相反してしま なわちそれを端的に表現したダブル ・パインド一一後述
うからである。つまり ，子どもたちが乙の価値理念を受 するように.<メタファーとしてのダブル ・パインド>
容し，それを遂行する ζと自体，自己自身の自発的な行 ーーを超える自己の在り方 (自己変容の様式)または
動それ自体を否定する乙とになってしまう。後述するよ <学ぶ様式>を模索していく乙とが問題意識となる。
うfL.とのテー セ1ζは子どもからみてメッセージとそれ
を否定するメタ ・メッセージが同時に両立不可能なもの 指命文の構成を示すと，まず. Iでは.M.ハイデッガー
として内包されているわけであるが，この現象はG. の晩年の思索lζ碁づきながら，サイパネティ yクスが西洋
ベイ卜ソンKよって「ダブノレ ・パインド Cdoublebind)J の伝統的な思惟体系に対して如何なる知的革命を及ぼした
と呼ばれた。但し，乙のダブル ・パインドは日常の行為 かが，問われると共Ir.それ以後の哲学の使命が示唆され
世界においてはそれを子どもたちが理解できなかったり， る。 ζれは存在論の立場からサイバネティックスのもつラ
意図的に無視したりする ζとによって回避される ζとも ディカ リズムを科学技術批判を超えて冷徹に透視していく
少なくない。むしろ，ダフソレ ・バインドは子どもたちが ζとを意味する。乙れに対して，サイパネティ yクスを精
社会的な実践能力や対人関係の作法を身につける上で適 神のエコロジーまたは関係性の認識論の基礎として把捉し，
度Ir必要なものであるし，しかもそれが精神分裂病の病 さらに，その認識論を従来の形式論理において軽視されて
理現象として現出してくるのは特殊な人間環境において きた.<差異>と<自己言及性(自己組織性)>の主要な
であると言える。その一例とは，母親が偽造された母性 側面から主題化していくという.G.ベイトソンのコミ ュ
愛を介して幼児にかかわる場合や精神疾患をもっ人聞と ニケーション論か展開される。そ乙では理解科学の<自己
彼の家庭の人たちとの特殊な関係の場合であろう。 関係性>C<解釈学的循環>)が.<自己組織性>C<円
近代教育の価値理念とも言うべき乙のテーゼは子とも 環的循環モデル>)として明確に主題化される。2)
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さらに， mでは，ベイトソンのコミュニケーション論 末と思索の課題J( r時間と存在 (Zeitund Sein) J 
がB.ラッセJレの論理階型によって学習浬論として展開 所収)において切実IC諮るように，サイバネティックス
される。乙の作業iとより，従来著しくレヴェ Jレが混同さ という新しい認識論の台頭iとより，従来の哲学は終駕を
れていた学習理論が整序されると共K，それを通じて白 むかえる乙とになる。それはノ、イデッガーがテクノロジ一
己の在り方あるいは自己変容の様式があらためて再定義 の世界支配により，あらゆるものが用立てられていく
されることになる。 (Heidegger，1962)ことに絶望し，哲学する乙 とを放
そのことは同時に本来の学ぶ様式，すなわち自己革新 棄するという皮相な意味において理解されてはならない。
としての学習を明確に規定する乙とを意味する。それを 確かに，ハイデッガー自身，サイパネティックスをテク
通じて，自己革新としての学習が，教育の延長でしかな ノロジーの次元において理解し，その動向について悲観
い従来の学習と如何なる点で異なるかが明らかにされる 的な半IJ断を下している乙とは事実であるにしろ，彼lζとつ
であろう。自己革新と しての学習が明確に規定される乙 て重要なのは，その先にある。多くのハイデンガー継承
とにより ，タ。フソレ ・パインド状況をはじめ，人間関係の 者が開平しているように，彼自身の唱える哲学が終驚し，
上で錯綜する情報化社会を生き抜く方策が示唆されると その使命を科学技術に譲渡したわけでもないし，サイパ
共に，人間的共生のネットワークをしなやかに生成して ネティックスが存在的(=認識論的)Iζ見出した<差異>
いく手法(術)が示される。繰り返すが，論理展開とし または<差別>のレヴェノレ以前に「存在論的差異 (Onto
ては，できる限り忠実にベイトソンのコミュニケーショ logische DiferenzJ (Heidegger， 1929)の問いが未だ
ン論iζ依拠しながら，ダブル ・パインドを超える，自己 残されていて，それを問い続ける乙とが哲学の使命であ
革新としての<学ぶ犠式>を解明していくことにする。 り，思索の課題であると考えたわけでもない。サイパネ
ティックス革命以後の哲学の使命または思索の課題が，
I.サイバネティックスのエピステモロジー <存在論的差異>の恩索にあるとみなすことは，インド
一一<差異>と<自己言及性>あるいは =ヨーロッパ言語文化の枠内で派生した特殊な問題であ
<自己組織性>の問題群へ一一 ると言える。ハイデッガーが述べる<存在の忘却>を
<存在論的差異>の忘却と同定する乙と自体は誤りでは
1.哲学の終駕とサイバネティックス革命 ないが， J.デリ夕、のように，サイバネティックスが問
-M.ハイデッガーの晩年の思索において一一 題化する<存在的差異>以前，すなわち三項対立以前lζ.
「それ自身を設立し整立する諸科学が間もなく，サイ
バネティックスと称される新しい根本科学IC依って規定
され誘導される乙と，そのことを認識するためには何等
の予言をも必要としなし、。<サイバネティックス>とい
うζの科学は，人間の行動的一社会的本質をもったもの
として規定する乙とに，呼応している。何故ならば，乙
の科学は，人間の労働を可能な限りで計量し整え立てる
ことを誘導する乙とに関する理論であるからである。サ
イバネティックスは言葉を諸々の報道の交換のためにっ
くり変える。諸々の芸術は，情報の諸々の器具，それも
誘導されつつー誘導する諸々の器具になる。哲学がそれ
自身を繰りt広げて，諸々の独立的な，しかしながらます
ます決定的1:相互に伝達し合う諸科学になるというとと，
その乙とは留学の適法な完了である。哲学は現代という
時代において終わる。哲学はその場所を，社会的に行動
する人間形態の科学性の内fL見出したのである。しかし，
乙の科学性の線本趨性はそのサイバネティックス的な，
すなわち技持論句な性格である。J( Heidegger， 1976・64)
乙のように，晩年のM.ハイ デッガーが， r哲学の終
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<存在論的差異>が<痕跡>あるいは<差延>の問題と
して見出される (Derrida，1967 = 1970)と考えるととは
論点先取の誤りと言わざるを得ない。従って，サイバネ
ティックスにおける<差異>，すなわち現実が突きつけ
るく存在的差異>一一三項対立 が事後的にみるとそ
の対立が派生物でしかないような原初の差異を問題化す
る乙とが哲学の使命であるとみなすζとは断念せざるを
得ないと言える。それでは，ハイデッガーが語る，サイ
ノミネティックス革命以後に残された哲学の使命(思索の
課題)とは何であろうか。
サイバネティックスが突きつける問題は，きわめて現
実的であり，それを各自が受け入れるか拒絶するかとい
う意志、選択のレヴェルを超過している。というのも，サ
イバネティックスは現実の世界すべてがく差異>から成
り立つ乙とをすべての人聞に突きつけたからである。乙
の世界観は最もラテイーカノレなものである。サイバネティッ
クスlとあっては，アメ ーパから人間Ic至るまでその生命
組織の機能や構造は共通しており，それらの聞に単なる
程度の相異があるに過ぎない乙とになる。その認識論は
徹底した平等主義であり，すべては差異によって説明し
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得るものとなる〔中井， 1989: 121-124)。サイバネティ
ックスが人聞に突きつけたのは， ζのような，<差異>の
一元論であり，乙の尺度に従う限り，人間主義的な世界理
解はすべて無効となってしまう。ただ，乙の点1(.テクノ
ロジーによる暴力を見出し，それを批判していくとして
も，その試みは必然的lζ単なる反科学主義lζ陥る乙とに
なる。換言すると，反科学主義は人間主義であって，現
実の世界が突きつける乙とに眼をそむけ，時代錯誤的な
11!念に逃避してしまう乙とになろう。重要な乙とは，ハ
イデッガーのように，サイパネティックスが突きつける
現実を直視し，その知的革命を真剣に問いI直す乙とであ
る。
サイパネティックスがもたらす知的革命を真剣に問う
とき，まず考えられるのが，事物や事象，ひいては世界
の成立線拠を「人間(=個人)J， r理性JJ意味」によっ
て基礎づけてきた従来の人間学的なまどろみから解除し
ていく乙とである〔内田隆三， 1 ~お4)。とりわけ，近代
的な知の形態lζ通底する「個人=人間Jという形象は，
その怠識の働きをiIDじてあらゆる事象の存立恨拠とみな
され，絶大な力を付与されてきた。その意味では，<生
きられる経験>を主観性と客観性とがそ乙から分離され，
抽象化されてくる線源的な経験の基底として発見し，科
学伎術的な世界を基縫づける乙とを試みた，良質の思考
形態である現象学あるいは解釈学であっても，多様な可
能的世界や象徴秩序(コスモロジー)をポジティヴな意
味作用の主体としての意識に遡及させて益礎づけようと
するため.かえって，その意識との志向的な関係及びそ
の閉場の内部において世界を認識(または理解)してし
まうという事態を紹来させてしまう乙とになる〔中井，
l鎚9;303-304)。現象学では，依然として意味作用の主
体としての意識が「個人=人間」という基体の実定性 ・統
合性Kおいて保持されたままであり，その<外部>κ世界
を見出していく可能性が失われている。その窓味では，
tPJ造主義もまた同様である。構造主義は，現象学とは異
なり，窓味作用する主体としての意識を否定し，さらに
それをF.ソシューJレの言語哲学lζ代表されるように，
形式的体系の示差的関係(差異システム)に解体してい
く〔丸山圭三郎， 1981/立川健二，1986)。しかし，そ
のl!:nシステムを構造という統一態として描出してしま
うという意味では.現象学あるいは弁証法をネカeティヴ
な準位へと転倒注せたものに過ぎない。
かくして，現象学や権造主義をはじめとする近代の編
制一一いわゆるハイデッガーの後継者たちーーは， r個
体=人間」というヒューマニズム(あるいは価値理念)
を払依し j~ず，結局のと ζ ろ，サイバネ ティックスが突
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きつけた知的革命を晩年のハイデッガーほど真剣に受け
とめる乙とができなかったと言える。再び，ハイデッガー
がt足えたサイパネティソクスにおける知的革命iζ戻ると，
彼自身.すべてを差異に還元し尽くすサイバネティック
スの認識論上の大転換を現実の問題として真訟に受け留
め，それを通じて従来の人間主義的なものの見方(世界
恕解)を徹底的に解除してL、く。それは，あらゆる事物
や事象を「個体=人間Jという近代的な手垢にまみれた
概念(越体〉によって綬拠づける(基礎づける)乙とを
断念し，あらゆるものをあらゆる価値以前の原初におい
て思索していくという彼自身の決意の表明とも言える。
既成のあらゆる価値づけが無効となり，思索する乙とが
その原初においてなされるという乙ととは，従来の価値
が否定され，段高の価値が不在になると共にあらゆるも
のが平等化されるという意味で，価値の混迷する状況あ
るいは価値が相対化される事態であると言える 〔中井，
1989: 121-124)。乙れはニヒリズム的な状態あるいは
ニヒリズムそのものであるとは言え.新たな思索を開示
しているという点では，決してネガティヴなものとは言
えない。それは絢測たる形而上学(伝統的な存在論)の
神殿か劇場した後の廃埋から思索しはじめるというイメー
ジlζ近い。
乙のように，サイバネティックスは，あらゆるものの
線拠づけが袋失された時代精神を象徴する思会の形態に
他ならない。つまり，それは従来の留学が研究対象とし
てきた存在論的な問題を主題化せず，回避して，現実の
世界で生起する存在的な問題を専ら主題化していくとい
う戦略をもっ新たな思索の形態であると考えられる。換
言すると，サイパネティ yクスは柄谷行人が的慌に論じ
るように〔柄谷行人， 1983: 105 -106/1985 : 156-
160)，西洋の伝御旬な思惟としての形而上学(メタフィジッ
クス)が自己言及的な形式体系から不可避的IC:生じる無線
拠性をメタ ・レヴェノレとしてのイデアを設定する ζとに
より問題化せず，隠蔽し続けてきた乙とに対して.現実
世界の変容をもってその虚偽性(無線鎚性を隠蔽するか
らくり)を暴露したと考えられる。さらに付け加えるな
らば，メタフィジカルな思惟は，オブジェク卜 ・レヴェ
ノレとメタ ・レヴェルの論理階型を持ち込み，前省を後者
(イデア)Iζよって線拠づける ζとにより，臼己言及性
(自己差異性)を禁止してきたと言える。乙のとき，論
fJll階型の導入iとより，形式化(自己差異化)κおいて不
可避に発現してくる無根拠性または決定不能性は隠蔽さ
れ，忘却されてしまう ζとになる。乙の乙とからみると，
ハイデッガーがサイバネティックスを過じて決意した乙
とは，メタフィジックスが公然と行なう自己言及性の禁
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止を存在論的に遡行するととにより，禁止の下IL隠蔽さ
れている無根拠性・決定不能性の状態を見出し，そζ1[.
留まろうとするととκ他ならない。むしろ，彼にとって
存在者の存在(存在性〉がイデアと同定され，実体化
(基体化)され，あらゆる事物や事象がそれによって根
拠づけられるとき，思索は完結する。乙乙から，柳か逆
説的ではあるが，サイバネティックスはその安直な根拠
づけの虚偽性を暴き出し，すべての人聞が，あらゆるも
のをあらゆる価値の原初において思索し得る場所にまで
遡行する乙とを可能ならしめたと言えよう。ハイデッガー
の言う存在の忘却は， ζのような文脈において深く理解
される必要がある。
繰り返すが，乙のようにサイバネティックスは，あら
ゆるものがその板拠づけを良失し，あらゆる価値づけ以
前の原初において捉え直される場所を開示する乙とを可
能ならしめる思索の形態である。しかも，それは存在論
的な問題を主題化する乙となく， 回避し，現実的K世界
で生起している存在的な問題.とりわけ差異へと焦点移
動を行なう。それとハイデッガーの言う思索とは，ほど
遠いものであるにもかかわらず，メタフィジックスのよ
うに論理階型を持ち込む乙となく，あらゆるものの綬拠
づけを喪失した状態をあるがままに直視していくという
窓味では(両者は)通底していると考えられる。両者は，
その思索の結果として，存在根拠を特定の実体に求める
乙となく， (自己言及的な)形式体系の<無根拠性 ・決
定不能性> (fゲーデJレの不完全性定理jまたはそれを
一層鉱張して「ゲーデル的問題J(柄谷行人，1983 ; 10 
2) )を暴露させる ζとになったのである。
以上のように，サイバネティ ックスの知的革命とその
影響を変貌する世界のなかで真っ向から受け留めざるを
得なかったハイデッガーの思索を中心Kして論述してき
たが.乙の認識の上lζ立ちながら，存在論的な問題を主
題化するζとなく，回避し，現実の世界を存在的なレヴェ
ノレにおいて問題化していく乙とのできる，サイバネティッ
クスの認識論をベイトソンのエコ ロジカルな思索を手が
かりにして解明していくことにする。ベイトソンは，誰
よりも逸早くサイパ才、ティックスを認識論的IL問題化し，
応用してきた理論家である。今日では，サイバネティ ッ
クスが箪事上の重要な武器として応用されたり，技術的
な側面で情報処理機械の発展に貢献したりしている乙と
は，周知の乙とであるが，反面，それが哲学的K，ある
いは認識論的に如何なる意味をもっているかについては
前述したハイデッガーやベイトソン以外に充分恩索した
理論家はほとんど見出せないと言える (但し，その創始
者であるN.ウィーナーには乙れとは異なる意味で深い恩
(4) 
索がみられる)。ハイデッガーが西洋の伝統的な恩惟の
なかでサイパネティックスの意味を受け留め.恩索した
とすれば，ペイトソンは諸科学を横断する知の新しい形
態， すなわちそれのもつ個々の専門領域を超えた，共通
の認識論的な意味を見出したと考えられる。但し，サイ
バネティックス1[.対する評価としては，ハイデッガーが
自らをニヒリズムの只中1[.参入させてし、く過程において
その本質を把捉するという意味において悲観的であるの
に対して，ベイ卜ソ ンは自然と精神を一元的に捉え得る
(記述し得る)認識論の基底としてその本質を把捉する
と言う意味において楽観的であると言える(乙乙では，
両者にみられる相異以上IL，両者が共通なものとして見
出した，サイバネティックスにおける認識論的パラダイ
ムの転換の意味を重視すべきであろう)。ベイトソンの
恩索は索朴なものでありながら，かえって高度に技術化
され.組織化されたシステム理論よりも根源的にそれがも
っ意味を把復していると言える。次ILベイトソンが捉え
るサイパネティックスの認識論を論述していく乙とにす
る。
2. 認識論におけるく直線的因果モデル>から
く円環的因果モデル>への転回
-ー G.ベイトソンのサイバネティックス認織輸の
基底一一
サイバネティックスが存在論的問題を主題化する乙と
なく ，回避するという乙とは，ベイトソンによって次の
ように捉え直されている。「ひとりの生きた人間の，生
きた現実のなかで，存在論と認識論とは切り離す乙とが
できない。世界とは乙ういうものだ (what sort of world 
it is)という(通常無意識レヴェルの)思い込みが.世
界をどのように捉えそのなかでどうふるまうか (howto 
see and act)という乙とを決定するわけだし，逆』乙，
彼の知覚と行動のありかた (how)が，世界の何である
か (what)を決定するわけである。一個の生命体として
人間は，ひとつの「存在=認識論的」な前提の網目のな
かに囚われている。J(Bateson， 1972= 1987 ; 450)つ
まり，ベイトソンにとって人間のあらゆる行為は認識諭
的な前提と切り離すζとは不可能であり，すでにビルト
.インされた認識装置ーーその安定したまとまりが常識
ーーによってある程度限定されている乙とになる。むし
ろ，存在論的な問題が認識論的な問題とは無関係にその
ものと して存在するとみなす乙と自体，すでにある特定
の認識論的な枠組みに囚われている ζとを示していると
言える。
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さらに，ベイトソンからみてサイパネティ yクスがも
たらす認議論は，従来のモダンな認識論を超えている。
すなわち，従来の認識論が，普遍・特殊，一般・個別.
客観・主観というように.r二分法を二項対立として位
鐙づけ， 一方を他方よりも優れたもの，価値あるものと序
列づけるJ(今回高俊.1987; 15)という「直線的因果
モデルJ(亀山佳明.1989; 102) であるのに対して，
サイバネティックスの認識論は，それを批判的に克服す
る。その克服の仕方を分かりやすく説明するために，ベ
イ卜ソンの次の具体例を提示しておく ζとにする。それ
はき乙りが，斧で木を切っている場面を想定するという
ものである。
まず.<直線的因果モデJレ>に基づく限り，木を倒さ
れるシークエンスを r自分が木を切ったJと言うので
ある。そればかりか，“自己"という独立した行為者ーが
あって，それが独立した“対象"11:.独立した“目的"
を持った行為をなすのだと信じさえする。J(Bateson. 
1972= 1987 ; 455)あるいは，乙の一連の行為は次のよ
うIL言いl鼠すととが可能である。 rビリヤード球Aが，
ビリヤード球Bにぶつかって，ポケットに落としたJと
いう言い方には，問題はなb、。そういう純粋なハード ・
サイエンスの記述によって，人間と木を含む回路の全周
をめぐる出来事を説明しようというのであればそれはそ
れでよL、。しかし，われわれの日常の言葉のなかでは，
人称代名詞が登場し.それとともに精神が持ち込まれる。
しかもその精神は人間の内部1:囲い込まれてしまってい
る。 一方で木はただのモノだ。とどのつまりには..自
分"が斧に働き，斧が木』ζ働くという乙との類推から.
“自分"までが“もの"として仮われるに至る。精神の
物象化という乙とが起乙るのだ。J(Bateson. 1972=19 
87; 455-466) 
ベイトソンが記述するように，従来の認識論の前提
(隠された枠組み)としての<直線的因果モデル>は，
自己と対象，あるいは主観と客観を分離し，ニ項対立と
して位置づけた上で，自己あるいは主綬を価値つけてい
くものでしかなし、。それによって帰結されてくるのは，
その主観(自己)が対象と同じレヴェルの“もの"とし
て物象化されてしまう乙とである。換言すれば.<直線
的因果モデノレ>は，乙うした一連の単純な行為ですら充
分IL記述し得ないζとになる。というのも，乙のモデノレ
は現実の世界を二次元の手板な形式論理によって記述し
ようとするために他ならなし、。立体的な世界は決して平
面的な世界に還元し得ない乙とは言うまでもないが，た
とえ，前者から後者への射影がなされたとしても，映し
出されるものは，“もの"と“もの"とのメタリックな
( 5 )
関係及びその虚像でしかないであろう。
しかし，前述した例を次のようにサイバネティックス
的に記述するならば，事態は一変してくる。
「斧のそれぞれの一打ちは，前回斧が木につけた切れ
自によって制御されている。 ζの自己修正官守一ーすなわ
ち精神的一一一プロセスは，木一自ー脳一筋一斧一打ー木
のシステム全体によってもたらされるのであり， ζのトー
タルなシステム乙そが.(超越的ではなく内在的な)精
神の特性を持つのて、ある。もっと正f(t1:は .. . . . 
〔木にある差異群〕一一 〔網膜に生じる差異群〕 一一{脳
内の差異群〕 一一〔筋肉の差異聞 一一(斧の動きの差異
群〕一一ー〔木に生じる差異群) ・・・・・ 。回路を巡り伝
わっていくのは，差異の変換体の群れである。その差異
のひとつひとつが「観念j一一ー情報のユニット一一ーであ
るわけだ。JCBateson. 1972= 1987; 455)つまり.サ
イバネティックスの認識論においては.<木一目ー脳一
筋一斧一打一木>の トータノレな，完結した回路とその回
路内を次々と変換しながら伝わってし、く<差異z 情報>
の全体を「精神J(mind)と規定する。乙乙で重要なの
は，サイバネティックスで言う内在する精神とは，人間
の主観や自己ではなく.rひとつの差異がつぎつぎに新
しい差異を生みながら 一ー一あるいは次の「変換形」に身
を翻しながら一一循環してし、く情報の伝達サーキット
(またはその複雑なネットワーク)κほかなるものでは
ない。J(Bateson.1972=1987“訳注.. ; 455) 
ベイ卜ソン自身，サイバネティックスを通じて情報一
元論を提唱しているようにみえるが，実はその窓幽は.
それ以上IL<直線的因果モテツレ>から<円環的因果モデ
ル(相互的因果モデル)>への認識論上のバラダイム転
換にあると考えられる。今日の情報科学の発展からみて
彼自身の唱える<円環的因果モテツレ>が.rエネルギーJ
や「エントロピー」の問題を充分考慮せず，純粋な，し
かし素朴な認識論κ固執しているようにみえても，なお
学ぶべき点が少なくないのは，サイバネティックスを認
識論上の知的革命として真剣に捉え.それによって従来
の認識論の前提となるく直線的因果モデル>を完服しよ
うとしたために他ならない。
ベイトソンが<直線的因泉モデル>から<円環的因果
モデル>へのパラダイム転換を実現するとき，その契畿
となるのは，時間の導入である (Bateson.1979= 1982 
;76-78)。換言すると.<直線的悶果モデノレ>は形式論
殴を徹底化させたものであるため，そ ζには変化あるい
は変容という時間的な契機が欠浴する ζとになる。「原
因と結果の連鎖が円環 (あるいはそれ以上κ複雑なもの)
をなすとき， その述鎖を無時間的な論理に移し変えて記
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述しよう(“地図"を者乙う)とすると，矛盾K陥る。
純粋な論理では処理できないパラド yクスが生じてしま
うのだ。J(Bateson， 1979=1982 ; 77-78) 
例えば，ブザー回路でその乙とを示すと次のようにな
る。 <A点で綾触がなされれば，磁石は働く/磁石が働
けば， A点の媛触は切れる>ということとなる。それを
因果関係を示す「 ・・・ ならば，・・・ である(ない)J
という論理形式で言い換えると ，r接触がなされれば，
接触は切れる」となり，さらに乙れを記号で示すと，
iPならば，Pではない」乙とになる。乙のととから，
現実の世界は，論理が<霞線的因果モデル>に還元され
る限り，時聞が排除されるととになり，充分に記述され
る乙とはあり得ない。それに対して，<円環的因果モデ
ル>は時間の導入を通じて現実の行為をより厳密に記述
する ζとの可能性を開示せしめたのであるが，それに加
えてより重要なのは， トータルで'完結した回路を一回走
資するときと， 二回(あるいは二固なら三回，三固なら
四回・・・)走査するときとでは，その情報が質的iζ異な
るというととを明らかにしたととである。サイバネティッ
クスの認識論では，乙の自己言及システムという特徴の
ために，回路上をー固定資した差異とその後さらに走査
したときの差異とでは質的K全く異なる乙とになる。と
れは連続的な訟の上での栂異ではなくて，非連続的な質
の上での紹異であると言える。次IL，自己言及システム
を必然、的1:ピルト ・インせざるを得ない，<円環的因果
モデル(サイパネティ yクスの認識論)>で生じる差異
のレヴェル化問題を解決していく方策として， B. ラッ
セルの唱えた í~命理階型論J を一一ベイトソンκ沿いな
がら一一導入していく乙とにする。それは同時にコミュ
ニケーション論の枠組みにおいて学習理論を展開する乙
とになる。乙の節で論述したサイバネティックスの認識
論は，コミュニケーション論のもうひとつの往で‘あると
言えよう。
1II.学習の階型理論の展開
1. 倫理階型に纂づく 学習理論の構築
Eで・述べたように，世界を認識し，行為していくこと
自体.逆lζ世界の本質を規定(限定)していく乙とにな
る。人聞にとってそのζとは例外であると ζろかむしろ
人間であるが放に.乙の「存在=認識論的Jな前提の網
目のなかに強く拘束され，身動きできなくなってしまう
と言える。しかし，その反対IL，人間はその「存在=認
識論的Jな前提の網自に囚われた自己を認識する乙とを
通じてその限定された枠組みから自己を解般していく と
( 6 ) 
とも可能であると考えられる。それはEで再三にわたっ
て論述したように，意味作用の主体としての意識を持ち
出し，ヒューマニズムの立場から 「個体=人間」を蔽も
有能なものとみなすととではなく，反対にそういう現実
を受け入れなければならないζとを意味するに過ぎない。
L.ヴィトゲンシュタインが的確に述べるように，それ
は，例えば「ひとは，しばしば，動物たちは精神的な諸
能力を欠いているから話をしない，と言う。そして，と
のととは， rかれらは考えない，それゆえ誌をしない」
という乙とである。しかし，動物たちはまさに話をしない
のである。もう少しうまくいえば，動物たちは言語という
ものを使わないのである ただし，もっとも原始的な言
謂切窓を度外視すれば。J(Wittgenstein，1936-49=1976; 
34)と言う乙とに尽きる。乙 ζで，世界を認識する乙と
が，世界が何であるかを学習する ζとを意味するわけだ
が， ζの学習する乙とと言えとも，人間以外のあらゆるコ
ミュニケーションからみて何ら高尚なものであると言えない。
乙の乙とを充分に考慮しながら.世界を認識するとと
が世界の本質や締造を学習する乙とであるという意味を
解明していくと，まず考えられるのは，学留するという
ζとは，絶えず生成してくる事物や事象をある特定の観
点，すなわち 「存症=認識論的」な枠組み(限定枠)に
よって意味づけていく作業であると言える。つまり，現
実の世界は逮続的かつ流動的で，それ自体としては取り
留めもない混沌としたもの(アナログ的なもの)である
ため，それが特殊な能力一一寸直観等ーーによって直接把
復できるとする神秘的体験を持ち込む以外には，認識不
可能である。また，認識論の立場K固執する限り， 1. 
カントが怨定した「もの自体Jを導入せざるを得なくな
る。つまり，世界が入閣にとって意味あるものとして認
識されてくるためには，そのアナログ的なものに区切り
を入れ，ひとつのまとまりへと分節化しなければならな
い。その乙とは，理解科学における解釈学的循環(白己
関係性)のように，全体を理解するためには，まず部分
を知らなければならないということと同様である。ただ.
世界IL区切りを入れ，分節化していく(デジタノレ化して
いく)という行為自体， r存在=認識論的」な枠組みに
規定されるため，どうしても自己の思い込みに囚われた
狭いものになる危険性がある。
しかし，乙の乙とを解決するものとして 日の終わりに
述べた，回路上を走査する差異のレヴェノレ化が想起され
る。つまり，世界に区切りを入れ，分節化していく行為
としての学習は，サイバネティックスの回路を走資する
産宍ー の度合い， 精確には質=レヴェルの高まりに準じて
進脱していくものとなる。学習を通じて，世界はデジタ
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J レ化され，ある事物や事象の流れはメッセージとして獲 あろう。人聞においてとの段階の学習は，除外されて然る
得されるが，そのメッセー ジは学習する主体の綴々な状 べきであると言える。
況，すなわちその区切り方や分節仕方一一文脈(コンテ ζのζとから，学留する乙との始まりは，コンテタス
クス卜)ーーに依存していると考えられる。学習する主 トとの関係が生じてから以後になるととが予測される。
体が，如何なるメ yセージを獲得し得るかは，実は彼が つまり，学習とは，<ゼロ学習>のように.コンテクス
如何なるコンテクストにあるかという ζとと栂関的な関 トIL関係なく，メッセージIL多対ーという形の恒常的な
係にあり ，どちらか一方を欠渚させた学習はあり得ない 反応をする乙とではなくて，コンテクス卜との関係κお
と言える。繰り返すが，乙乙で言う .メッセージとコン いてメ yセージの持つ窓味が多様に変化していく乙とで
テクス卜との相互関係は，サイバネティックスの回路上 あると言える。コンテクス卜との関係においてメッセー
を走査する<差異=情報>のレヴェ Jレの相異に対応して ジが把捉されるという乙とは，学習する主体に応じてそ
いる。しかも.それはまた前述したように，ラッセルの のメッセージの窓味が様々に解釈 (ζの場合は，解説)
論理階型論を導入する乙とにより整序される ζとになる 可能または選択可能である乙とを忍味する。想起すれば.
(たとえ，晩年のベイトソンがその乙とIC悲観的であり Isのはじめで論述してきた乙とは，すでにくゼロ学留>
なおかつそれに代わり得るものとして，ブーノレ代数を応 を飛び越して， ζの段階での学留を前提Kしていたと言
周 ・発展させたスペンサー=ブラ ウンの「指し示しの算 える。つまり，<ゼロ学習>の上位Ic位置する，乙の学
法J(Spencer-Brown， 1969 = 1987/長岡克行， 1984 a 習は，世界で生起する事象の流れを学習する主体の現時
/1984b/Bateson， 1979= 1982; 125/大沢真幸， 19 点でのコンテクス卜Ic基づいて区切り .分節化していく
88)を見出していたとしても)。今一度，ベイ トソン自 ζとを通じて，メ ッセージの怠味を決定(定着)させて
身iζ選づいて要約すると， r精神過程においては，差異 いく行為であると言える。ベイ卜ソンの言葉ではそれは
のもたらす結果をそれに先行する出来事の変換形(コー 「反応が一つに定まっているものJ(Bateson， 1972 
ド化されたもの)とみなす乙とができる。乙れら変換プ 1987 ; 418)としての<ゼロ学習>に対比して， r反応
ロセスの記述と分類によって，その現象に内在する論理 が一つに定まる定まり方の変化」としての「学習 1Jと
階型の階脳構造が明らかになるJ(Bateson， G.，Bat 呼ばれる (Bateson，1972= 1987; 418)。あるいは，そ
eson， M.，1987=1988; 40)となろう。論理階型論κょっ れは「同一選択肢集合内で選択されるメンバー〔メッセー
て，学背(過程)を段階に区別する前IC，学宵(過程) ジ〕が変更されるプロセスの名J(Bateson， 1972= 19 
の段階を区別する尺度を再度，確認していく乙とにする。 87; 409)である。反復するが，メッセージがコンテク
前述したように，学習する ζと自体，世界を区切り， ストを通じて定まったとき .初めて意味が生成してくる。
分節化する乙とによってー速のメァセージを獲得してい U常，頻繁に誤解されているように，世界に区切りが入
く行為であったが，その行為は学習する主体のコンテク れられ.分節化される以前IL，世界を直緩全体的に氾鐙
ストそのものに依拠していた。つまり，如何なるコンテ 可能であるとみなすととは，コンテクス卜の存在を無視
クス卜をもつかという ζとが学習過程を段階的IL区別す したものに過ぎない。言語の存在被拠をパラ言語やキネ
る主要な尺度であって.その相実によってメ yセージの シクスの内IC求め，延礎づける乙とは論flIl的に誤りであっ
もつ意味も異なってくるものと考えられる。しかし，そ て， 特IC，後者か関係に言及するという独自な働きをも
の前にそのようなコンテクス卜が全く想定されないケ一 つζとを鑑みれは，後書は前者の進化に基づきながらも
スがある。それは，いわゆる「刺激一反応 (S-R)J 一一あるいはそれと、並行しながらも一一一，それとは独自
と呼ばれる段も単純な行動ノマターンで，原生動物をはじ な形で進化してきたものと考えられる。 「キネシクスやパラ
め，動物や人間の条件反射反応 ・本能衝動』とみられる。 言語によるコミュニケーションが精級化してダンスや音
ベイトソンはとの学習過程を「試行錯誤によって修正さ 楽や詩になったように，夢の論埋も精級化され，演劇や
れる乙とのない(単純または後維な)一切の行為が立つ 足術としてわれわれのまわりIC生きている。J(Bateson， 
領威の名Jとして<ゼロ学習>と呼ぶ (Bateson，1972= 1972= 1987; 609) 
1987 ; 409)。ζの<ゼロ学習>にあっては，コンテクス 例えば，ベイトソンが挙げるように(Bateson，1972 = 
トは一切A考慮されるζとなく，メッセージとしての刺激 1987; 419-420)，パプロフの犬はζの<学習 1>の支
に対して即自的・同一的な反応がなされてしまうためIC， 現を示している。普通の人聞が日常スムーズになし得る
学習する主体にとって如何なる選択可能性も筏されてい あらゆる行動.すなわちメ yセージをその適切なコンテ
ない。それは.いわゆる.学沼以前の学習とも言うべきで クス卜lζ基づいて解説していく 乙とは，乙の<学轡 1>
( 7 ) 
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の所産Ir.他ならない。パフ'ロフの犬が示すように，犬は
試行錯誤の末，たとえ肉片がなくても，ブザーの音が呈
示されるだけで，唾液を分泌し得るようになったわけで
あるが，乙の乙とが意味するのは，犬がとのような特殊
な状況を学習するζとに成功したという ζとである。た
だ，乙の場合，犬K与えられる刺激(ブザー)が一定化
されているため，犬としてはその状況に慣れる乙と自体，
それほど困難な乙とではなかったであろう。しかし，次
Ir.犬が実験室とはまったく異なる(自由な)コンテクス
トに置かれるとき，その犬は新たなコンテクストを認識
し得るであろうか。万一，乙の犬が実験室での条件づけ
に囚われるととなく，異なるコンテクストを認識し.行
動するようになる一--otJえば，怪しい物音が聞とえたと
き o出船ζ吠えるようになる等ーーとすれば，乙の犬は，
<学習r>の段階から一段上の新たな学習の段階lζ駆け
昇った乙とになると考えられる。乙れに関しては，ベイ
トソンが J.リリィと共Ir.行なったイルカのコミュニケー
ションの研究のなかでのエピソードが印象的である。それ
はイルカに新しい芸当を思いつかせる実験を行なったと
きのものである。 i<イルカが報酬なしに前回の動作を
十四回も繰り返した後のできどとであった。)十四回目
と十五回目のあいだの休息時聞に，彼女(雌のイルカ)
は非常にうれしそうなようすを体で示した。そして十五
回目がはじまるや，いきなり八つの演伎を入念にやって
みせたのである。そのうち四つは， ζの種のイルカ(イ
ワハイルカ)では観察された乙とのないものだった。 ζ
ζでイルカは一つの銚践を，つまり論理階型閣のギャッ
プの飛び越えをやってのけたのだ。J(Bateson. 1979 = 
1982 ; 167)乙のエピソードのなかにみられるように，
イルカは彼等が予想もしない芸当を彼女自身の力で思い
ついたのであり，コンテクストのメッセージを模索して，
解説したのである。つまり， ζのイルカは，同一選択肢
集合内で選択されるメンバーが変更されるプロセスとし
ての<学習r>の段階を一挙に飛び越して「選択肢集合
自体が変更されていくプロセス」としての「学習nJ
(Bateson. 1972=1987; 409)へと一挙に跳躍したので
ある。今まで，同ーのコンテクス卜(選択集合)Ir.回執
し，その枠内でしかメッセージを解説し得ない段階にあっ
た学習する主体にとって，初めてそのコンテクスト自身
が変更可能である乙とに覚醒していくプロセスは，乙の
上ない画期的なできととであると縫察できょう。という
のも.i<学習n>とは.<学習1>の進行プロセス上
の変化，すなわち選択肢群そのものが修正される変化や，
経験の逮続体が区切られる，その区切り方(punctuation) 
の変化J(Bateson. 1972=1987; 418)を意味するか
(8 ) 
らである。換言すると.乙のような区切り方または分節
化仕方の変化を通じて，学習する主体は自己自身が無意識
の内に依拠する「存在=認識論的J前提の限界iζ気づき，
その枠組みから自由になる可能性K聞かれるからである。
しかし，未だとの段階に留まる限り，その可能性はたと
え予見される乙とはあっても，実現されるには至らない
であろう。つまり，学習する主体が自己自身の依拠する
「存在=認識的」枠組みから解放されていくためには，
「自己とは何か」という「全面的な<自己>の再定義」
〔プラプッタ.1986; 33)が学習論のなかで展開されな
ければならないのである。
以上，論述してきたように，メッセージのコンテクス
トまたはコンテクストのメッセージの論理階型論に基
づく学習(過程)の段階的な分類は.<ゼロ学習>から
<学習1>を経て，コンテクストそのものを選択する段
階としての<学習n>まで示された。乙の.<ゼロ学習>
から<学習n>に至るまでの段階と.<学習n>とそれ
を一段跳躍した新たな学習の段階を見比べると，比較に
ならない程.後者の方が学習する主体にとって困難な課
題であると言える。というのも.<学習n>より上の学
習の段階<<学習m>)は，前述したように，全面的な
<自己>の再定義にかかわるが故に，学習する主体にとっ
てはのっぴきならない切実な問題一一}例えば，自己懐疑
や自己分裂ーーを含んでいるからである。
「学習Hで獲得される諸前提が自動的に固められてい
く性絡を持つという ζとは，学習皿が.人間といえども
なかなか到達できないレヴェルの現象である乙とを示し
ている。J(Bateson. 1972=1987; 429) i学習Eは，乙
れら“身にしみついた"前提を引き出して問い質し.変
革を迫るものである。J(Bateson. 1972= 1987; 432) 
つまり.<学習田>が<学習n>と根本的iζ異なるのは，
<学習m>が.<学習n>のように.連続的 ・累積的Ir.
経験を積む乙とを通じて達成されるべきものではなくて，
学留する主体が今まで獲得してきた認識の枠組み(諸前
提)を自己懐疑し，組み替えていく乙とになる点Ir.見出
される。従って.i<学宮田>とは.<学習n>の進行
プロセス上の変化，すなわち代替可能な選択肢群がなす
システムそのものが修正されるたぐいの変化J( Bates 
on. 1972=1987; 418)と規定されるζとになる。<学習
n>の段階で獲得した認識の枠組みが，自己定義のレヴェ
ノレで・は習慣としての自己とみなされる。留償=自己(習
慣としての自己)は，日常のあらゆる行動をほとんど意
識する乙となく，スムーズに処理してし、く能力であるた
め，人聞にとって欠く乙とのできないものであるにもか
かわらず，その反面，行動を定型化・バターン化させ，
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自己を狭い認識論的な枠組みのなかに閉塞させてしまう乙
とも少なくない。確かに，習慣=自己には，職人の技芸
にみられるように，陸自すべき秀逸な作品を生み出す能
力が秘められているが， 一般的には人間のあらゆる行動
やものの見方をパターン化させ，自己が自己自身の在り
方を問う ζとの契機を失わせるものと言える。
「“私"とは， “性格"と呼ばれる諸特性の集体であ
る。 “私"とは，コンテクストのなかでの行動のしかた，
また自分がそのなかで行動するコンテクス卜の捉え方，
形づけ方の「型Jである。自分があると乙ろのものは，
<学習I>の産物であり，寄せ集めである。 <学習皿>
レヴェノレに到達し，自分の行動のコンテクス卜のコンテ
クストを眼中に収めながら行動する術を習得していくに
つれて.r自己jそのものに一種の虚しさ (irrelev ance) 
が漂い始める。経験が括られる型を当てがう存在として
の「自分Jが，そのようなものとしてはもはや「用Jが
なくなってくるのである。J(Bateson. 1972=1987; 43 
3)しかも.r学習皿は，それらの状況例が置かれたさま
ざまなコンテクス卜を問題にする。そのはたらきは，学
習Hで作られるカテゴリーに対して破境的である。J
(Bateson. 1972=1987; 433) 
2. 二重サイバネティックス・モデルの効用
ζのように.<学習田>は.r学習を学習するものの
学習J(道元のいう「自己を習う」乙と)(プラブッダ，
1986; 34)である。端的に，それは自己の組み替えまた
は自己革新を意味する。従って，今後，この<学習皿>
を<自己革新としての学習(過程)>と呼ぶことにしたい。
乙れについては.IVで詳述する乙とにし，乙こでは今まで論
述してきた.<ゼロ学習>.<学習1>.<学習I>.<学
習皿>の諸倒渚の相E周係に関して補充しておく乙とにする。
ベイトソンは，サイパネティックス ・モテソレを介して
彼の構想する新しい認識論一一<精神の生態学>一ーを
構築してし、くわけであるが，そのとき，彼が言う「精神」
とは，人間と社会(情報機械も含む)と環境からなる，
サイパネティック ・ネ Iノトワーク(関係の網の目)とい
う広大なシステムを意味している。すなわち.rサイパ
不ティ γクスで考える一個の内在する精神とは，身体だ
けに内在するのではなL、。体外の伝達経路やメ yセージ
にも内在するものである。そしてさらに，そうした個々
の精神を，ひとつの小さなサフ ・システムとして含む広
大な<精神>(Mind)がある。乙の<精神>は，神にた
とえることができるであろう。実際，乙れを神として生
きている人たちも見出される。ただしζれはあくまでも，
( 9 ) 
相互につながり合った社会システム全体と乙の惑星のエ
コロジー全体に内在するものである。J(Bateson. 1972 
= 1987 ; 664) 
従って，乙のζとから彼の把握するサイパネティック
・モテ〉レは.<入力 出力>という閉じた回路からなる，
従来のエンジニアのサイパ不ティック ・モテソレとは異な
るものとなる。それは，ベイトソン自身がM.ミー ドと
「メイシー会議J(後iζ 「サイバネティックス会議J) 
について回想しつつ，対談していくなかで提出した次の
図によって明らかになる (Bateson.G.. Mead. M.. 
1976=1987; 64)。
a.エンジニア ・モデル
インプ@ツト アウトフヘノト
一→|にどこ三寸→一一
エンジニア
b.二重サイパネティ yク・モデル
ーー〉 一仁l(プ「7-
ウィーナー、ベイトソン、ミード
図サイ パネティック ・モデルの2つの
形態(Batesonによる)
-ー'l
乙の図をみると明らかなように aのエンジニアのモ
デノレが，一つの箱で示される.<入力一出力>の直線的
因果モデルIC:なっているのに対して bのベイ卜ソンの
モデノレは，小さな箱の外側にさらにそれを包み込む形で
大きな箱が置かれていて，箱が二重になっている。ベイ
卜ソ ン自身，語るようfCr本質的にはわれわれの生態系，
つまり有機体+環境を一つの回路とみなさなければな
らJ(Bateson. G.. Mead. M.. 1976= 1987; 64)な
いため，サイパネティック ・モデ、ノレは二重lζなることが
不可欠となる。乙の二重サイパネティック ・モテ・ノレは，
「フィードフォワ ードJ(一次変数の導関数を使った操
作)という初期ウィーナーの考えを継承したものに他なら
ない。乙の二重サイパネティックスは，内部の箱のネガ
ティヴ ・フィードパック(あるいは単にフィードパック)
がさらに外部の箱のネガティヴ ・フィ ードノミックによっ
て修正されるという三重構造になっている(その応用例
として自動繰舵機が見出される)。
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ベイ卜ソンが従来のサイパネティック・モデルを修正
して，乙のような二重サイパネティック・モテソレを提起
した乙 とは重要である。というのも，この内部の箱と外
部の箱との関係は.<学習1>と<学習r>.<学習r>
と<学習四>の相互関係lζ各々対応するからである。ま
ず.<学習1>と<学習r>との関係であるが，乙の場
合は.<学習1>の段階の行為は，自己によって自己を
修正していく機能をもたないため，それは<学習n>の
段階の行為を通じて一方的に修正される乙とになる。従っ
て，この関係にあっては，フィードパックの二重の機能
は重要なものとはならず，専ら<学習1>の段階の行為
としての習慣が<学習1>の段階の行為を安定化させる
方向にのみ働く (ζのとき，前者による後者の修正は，
習慣=自己を安定化させるべく，保守的なものとなる)。
自己は現状の自己を強化していこうとするため，自己
(習慣)にとって望ましくない散逸(ゆらぎ〉は厳しく
制御される乙とになろう。
二重サイバネティックスの働きからみて.<学習I>
←く学習n>の関係が，取るiζ値しないものであるのに
比べて.<学習n>一<学習皿>の関係は重要である。
というのも.i学習m(学習Eについての学習)が，学
習Eを助長する方向Irも，それに制限を加え，おそらく
は抑えつける方向にもはたらくJ(Bateson. 1972 = 19 
87 ; 433)からである。
乙の記述にみられるように.<学習凹>の段階の行為
は<学習r>の段階の行為を強化するときもあれば，逆
Ir制御する乙ともあるわけだが，これは次の伊jを通じて
より具体的に理解されて乙ょう。
まず.<学習曲>の段階の行為が<学習r>の段階の
行為をより強化する場合とは，文芸社会学が解明するよ
うに〔織田年和.1984/作田啓一.1981).自尊心を過
剰にもつ現代人の一般的な行動のなかに求められる。個
人主義iζ伴う自尊心を身につけた現代人は，自立する ζ
とを至上の価値とするために，自己自身が他者の生き方
や考え方(総じて，欲望)を模倣していると認める乙と
自体， 彼自身の自尊心を著しく傷つける乙とになり兼ねな
い。しかし， その反面，実際，自尊心lζ固執する限り.
人間関係Iとおいてうまく行動し得ないために，何とか他
人の言う乙とに耳を傾けるべく，自己を無理に(=意識
的に)変容していζうとする。このとき，自己は，他人
の言うことを(実直Iζ)聞き入れることを自己自身を自
立させていくための常套手段としてしまい，かえって現
在の習慣=自己をますます強化させてしまう乙とになり
兼ねない乙とになる。平たく言うと，乙の場合， 他人の
言動を聞き入れることは，自己自身の自尊心を正当化す
(10) 
るための手段一一弛人の言うととを素直iζ聞き入れるだ
けの品位をもっとし、う乙とを自分の美徳とみなすとと一一
ーとなる。つまり， ζの場合であると.<学習皿>の段
階の行為を通じて<学習r>の段階の行為を修正してい
く乙とが真の怠味で自己変容(自己修正)とはならずに，
逆fL.結果としてみかけの自尊心を肯定し.現在の習慣
=自己 C<学習n>の段階の行為)を強化していく乙と
になってしまうのである。
反対に.<学習皿>の段階の行為が.<学習r>の段
階の行為を制御するときと言うのは，自己が自己のスケー
ノレの小さい乙とに気ついて.自己を変容させる場合であ
ると言える。その体験は「汝自らを知れJや「自己を習
う」という知者の言葉IL端的iζ示されている。例えばそ
れは，先に示した例とは裏腹に，対話のなかで他者の考
え方や生き方を謙虚に聴く ζとを通じて，現在の自己自
身では開示し得ない他者の世界認識や自己理解の在り方
をわがものとし，状況を読みとる視点を重畳化していく
ときである。その体験は状況のなかで自己限定化された
自己(習慣=自己)を他者の柔軟な視点を介して，超え
ると共Ir.新たな自己を聞くことを可能ならしめる〔中
井.1989; 151)。柳か，分析的に述べると，今までαと
いう選択肢群しか知り得なかった自己が，他者の示すF
という選択肢群を知ることを通じて， α+/1という新た
な選択肢群，すなわち論理階裂が一段上のコンテクスト
を認識する乙とによ って，今までの自己を包摂していく
ような広大なシステムを感知し，現在の自己を修正して
いくことであると考えられる。
乙れは，日常の相対的な次元での例であるが，自然
(宇宙)と人閣の関係についての例で言えば，字宙から
帰還した宇宙飛行士たちが，暗黒の，しかも無線の宇宙
のなかに美しく輝く小さな地球を見たときの感動一一
広大な宇宙に漂う地球のか細さ，その地球を庇護する宇
宙の神秘戸ーを通じて，宗教的回心l乙比するほどの自己変
容をなし遂げた乙とが挙げられる[立花隆.1983; 120)。
それは自己が，自己を超えると同時に自己を包み込む，
より広大なシステム 前述した，有機体+環境という
生態系 を感知しながら，それを通じて自己を変容して
いく乙と一一精確には，自己が変容させられていく ζと一ー
である。宗教体験に「生かされる」という表現が頻繁に
みられるが，これはその広大なシステムの存在が感知さ
れ，自己を変容した瞬間に生成される生きられた言葉で
あろう。あるいは，それはベイトソンによって次のよう
に語られている。
「学習凹が，きわめて創造的に展開した場合，矛盾の
解消とともに，個人的アイデンティティーがすべての関
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係的プロセスのなかへ溶出した位界が現われる ζとにな
るかもしれなb、。乙の，宇宙的な相互作用のエコロジー
と美とのなかで，生存が成り立つζと自体奇跡的といえ
ようが.乙のレヴェ Jレにのぼりつめた人はおそらく，経
験の微細なと ζろに意識をフォーカスする術を身につけ
るなどして，大洋的感覚へ溺れていく乙とをくいとめて
いるのだろう。微細なディテーノレのひとつひとつから，
宇宙令体の姿が現われでる。J(Bateson. 1972= 1987 ; 
436) 
続く lVにおいて，自己革新としての学習(過寝)，す
なわち<'f:・迎田>について詳述していくことにする。
rv.自己革新としての学習
一一一<メタファーとしてのダブル ・パインド>を超
えて一一一
1. 関係性の病理としてのダブル ・パインド
Hと凹を通じて論述してきたように，ベイ卜ソンのコミ
ュニケーション論は，サイバネティックス認識論(円君主的
|週来モデJレ)と論PHf浩司2としての学習過程論の二つの住か
ら成る。両者は，自己言及性(または自己組織性)とkJ4
(またはぷw化)という 2つの要素によって関係づけられ
ており，しかもその関係づけの下に学習過程の諸段階が定
立されてきたのである。そのなかで<学習 1>と<学習 日
>は，従来の学習理論が研究対象』としてきたレヴェルのも
のであり.ベイトソ ンに従う限り，ζれらは人間の生きら
れる経験からみると.何ら特筆すべきものは見出せないと
断定し得る。というのも，心理学や生理学等K基づく学科
理論そのものが，ベイトソンの言う<学習 1>か，精々<
学習u>の箆物でしかないと言えるからである。乙の怠R去
において，心理学(とりわけ.学習心理学)や行動生坪!学
等は，サイパネティ yクスの認諾命を介して認知科学(あ
るいは広く AI開論)1:代替されてしまう ζとになるので
はなかろうか。それらに対して.<学習1lI>の段階のレヴェ
ノレは，自己変容をきたすような革新的な内容を含んでいる。
<学習m>.または自己革新としての学宵は，ベイ卜ソン
によって，史的体験と宗教的な超鎧的体験の両方向におい
て探究されている(後者については， 皿の終わりに宇宙飛
行士の伊jを本げて触れておいた)。附加すると，ベイトソ
ン自身.)定的体験については f原初的芸術のスタイル，グ
レイス，インフォーメーションJという論文 (Bateson.
1972 1986; 200 -236)のなかで司パリの民俗芸術を分
析する乙とを遜じて.また宗数的な体験については r<
(11 ) 
白己>のサイバネティックス一一アルコール依存症の用
論jという論文 (Bateson.1972=1987; 443-484)の
なかでアルコール依存者の圃心を宗教的回心と構浴的に
同じものとみなし，その自己変容のプロセスを分析するζ
とを通じて，各々<学習田>の段階の行為を説明している。
しかし， ζ乙ではベイ卜ソンの乙れらの解釈を手がかりに
しながらも， Iで問題提起しておいたター フソレ ・パインド状
況，とりわけ「自発的に行動せよ」という子どもたちにとっ
てのつぴきならない問題を超える方途を自己革新としての
学習のなかに求めていく乙とKしたし、。それを1命ずる前に，
ダブル・パインドについて詳述していくζとにする。
Iで述べたように，夕、フソレ ・パインドが病想的な問題
として発現してくるケースとして.FJ:鋭と幼児の関係あ
るいは精神病をもっ患者とその家族の関係が挙げられる。
次κ示すものは，ベイトソン自身がダブル・パインドの
典担例とみなすものである。
「強度の分裂病発作事件からかなり回復した若.(jのと
乙ろへ.母親が見舞いに来た。喜んだ若者は思わず彼女
の日を抱いたが，すると彼女は身体をとわはらせた。彼
が手を引っ込めると，彼女は 「もう私の乙とが好きじゃ
ないの?Jと尋ね，息子が顔を赤らめるのを見て「そん
なにまごついちゃいけないわ。向分の気持ちを恐れる乙
となんかないのよ」と語ってきかせたのである。患者は
その後ほんの数分しか母親と一緒にいる乙とができず，
彼交が帰ったあと，病院の清掃犬』ζ豊島いかかったため，
冷水浴を施された。J (Bateson， 1972 1987; 314-
315) 
ζの例から分かるように，乙の場面は. r若者が母貌
のμを飽くJ→「母親が身体を乙わばらすJ. r若おが
予を引っ込める」→「母親が「もう私の乙とが好きじゃ
ないの」と尋ねるJ. r若者が顔を赤らめる」→「母親
が「そんなにま乙ついちゃいけないわ。自分の気持ちを
恐れるととなんかないのよJと言うJの3つに分節化し
i!}る(乙れを仮κ各々 ， PI. P2. P3とする)。ま
ず，P1では若有が母親iζ対して「肩を他く」という身
体苫~l} (バラ言語)を通じてストレー卜に愛情を示すζ
とに対して，母親はその愛情の表現を受け入れず. r乙
わばらせるJという身体言語をもって否定している。 ζ
れがまず，青年自身にとって母親との段初のディス ・コ
ミュニケーションとなる。続いて.P2では今後は百年
か母親のそのような冷たい仕打ち(身体言"吾)を感知し
て，自分の感情を制止しようとする瞬間，母親は追い討
ちをかけるように，言葉を通じて青年に(彼!<:K対する)
愛情の有無を問い詰める。さらに.P3で1立母貌は彼女が
送り出す身体言語と言語の間で身動きが取れなくなってい
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る青年に対して，決定的ともいえる言葉を投げかけている。
乙の状況から分かるように，乙の母親の青年への対処
仕方としては，彼女自身が身体言語(身振りや態度)で
表現している乙と自体が， 言葉で表現していることと相
反・矛盾していると同時に，言葉による表現内容が身体
言語による表現形式によって否定されてしまっている。
つまり，乙の母親と青年のコミュニケーションでは，母
親の身体言語による否定的なメッセージが一方的に優先
されている。そして，乙の母親が抱く青年に対する不信
感や冷酷な感情は，表面的には露見されずE むしろ青年
の引っ込み思案 (p2 )を言葉の上で批判するという形
で隠蔽されてしまう。
ただ，冷静にみて青年がζの状況に屈服する乙となく，
それを打開するために選択し得る方法や態度としては一
応二通り想定される。そのひとつは，青年が，母親IL対
して愛情を抱いているととをどこまでも伝えようとする
という意志選択であり，もうひとつは，青年が，母親に
対して愛情を抱いているが放に，かえってそれを態度で
示さないという意志選択である。しかし，よく考えてみ
ると，前者を貫き通す乙とは，母親のあの決定的な言葉
によって釘をさされたことによりすでに困難であり，乙
の対処仕方を通じて乙の状況を打開する乙とは到底不可
能であろうし.たとえ後者を選択したとしても，青年が
母親の二度にわたる言葉に従わないことで彼女自身の叱
買をかう乙とになり，事態をますます悪化させることに
なり兼ねないであろう。つまり， ζの青年にとってどち
らの方策を選択しでも，母親とのきずなは断たれてしま
う羽田になる。このように，母親が青年に示す身体言語
によるメッセージと言葉によるメッセージとが相反・矛
盾し，彼にどっちつかずの宙吊り状態(決定不能性)を
強制する事態が，ダブル ・パインドと規定されるものの
本質に他ならない。ターフソレ・パインドはコミュニケーショ
ンのなかに異なるメッセージが異なるメディア一一一身
体言語(パラ言語)と自然言語ーーを通じて同時'C::含
まれていて，それを受容する側が混乱をきたす事態を指
す。但し，誤解されてならないのは，ターフソレ ・パインド
とは，それに陥る人聞がメ yセージとメタ ・メッセージ
を判別し得ず，従ってメタ ・コミュニケーションを操作
する能力を欠如しているがために起乙る事態というより
は，彼がたとえそのレヴェルの差をある程度判別できた
としても.それでもなお乙の状況を打開できず，宙吊り
状態(決定不能性)を強いられるときに生じる事態であ
るという点である。それは，日常よく言われる「そのζ
とはよくわかっていても， (今の私では)どうにもなら
ない」乙とを極限化させた状態と考えられる(乙 乙で極
(12) 
限化された状態とは，自己がζの言明を自覚的fC::分節化
し得ない場合を言う)。従って，ダフソレ ・パイン ドを単
にコミュニケーションにおける論理階型に関する認識能
力(メタ ・コミ A ニカティヴな陳述能力)の欠如または
混古卜ー 論理的パラドックスの問題一一ーとみなしではな
らなし、。むしろ，分裂病者であるが放にかえって 「ダブ
ル・パインド状態が，<{他者〉に対する応答において乙
そあらわれるのだという ζとJ.すなわち「交換(コミュ
ニケーション)が「命がけの飛躍J (自分の言う乙とが，
他者に対して別のことを意味してしまうという可能性が
あるもの〕であることJ (柄谷行人， 1986; 75)を体得
し，その乙とを戦略として実践しているのである。
また，異なるメ yセージが同じメディア (例えば，言
語)を通じて発せられる場合であれば，情報の送信者は
その受信者Kよって「あなたの論理は混乱している(支
離滅裂である)Jと忠告されるだけで簡単に処理されて
しまう乙とになろう。また，同じニュアンスを示すメ ッ
セージが異なるメディアを通じて発せられる乙とは普通
一般にみられる健全なコミュニケーションの在り方であ
る(人が怒っている場合，顔をしかめて口調を荒げて怒
鳴るのが普通であろう)。
さらに，対人関係においてタ ブーノレ ・パインドが成立す
るのは， ζれ以外の外的条件が不可欠である。その条件
とは，必ず，社会的にみて優位な人聞がそうでない人間
K対してコミュニケーションを遂行するという点である。
それは多少なりとも権力関係を答びたコミュニケーショ
ンが二者間で遂行される場合一一会社の上司と部下等ーー
に生じる。また.権力関係でなくても，禅問答のように，
絶対的な権威をもっ禅師が弟子に直面するときに意図的
lζっくり出すダブJレ・パインドも存在する (Bateson
1972 = 1986 ; 303)。例えば，弟子の頭上iζ棒をかざし，
厳しい口調で「もし乙の棒が実在のものだと言うなら，
ζれでお前を打つ。実在のものでないと言うなら，お前
を打つ。何も言わないなら，お前を打つj と言う場合で
ある。そして，乙の弟子の場合であれば，手を伸ばし師
から棒を取って， 師を俸で打つ乙とも選択し得るし，ま
た徹師も乙の応待を受け容れるかもしれないのである
(前に述べた精神疾患をもっ青年とその母親の関係にお
いて乙の乙とが不可能であるのは言うまでもなし、)。む
しろ，乙の場面は弟子が自己自身で悟りを開く乙とによっ
て乙のダ、ブノレ・パインド状況を打開していくべく，禅師
によって意図的にっくり出されていると言えるかもしれ
ない。権力でなく，権威を生かしながら，ダブル ・パイ
ンド状況を教育関係iζ持ち込むという観点からみると，
乙の禅問答の例と，ベイ卜ソンが「パリ島一一安定状態
中弁;自己革新としての<学留>過程
の価値体系Jという論文 (Bateson，1972 = 1986 ; 176-
199)のなかで記述した母親と幼児の聞にしくまれた適
度のダブル・パインドの設定とは類似していると言える。
参考までIr.パリ烏の養育システムを次に附加しておきたい。
パリ島の母親は，子どもを愛撫し，子どもがそれに反応し
て抱きつきにくる途端，念、iζ態度を一変させ，彼K冷たい
索振りをみせたり，ときには自分の子どもの前で他人の赤
ん坊に彼女自身の乳を飲ませて，子どもがそれに苛立ち，
その赤ん妨を彼女から引き離そうとする様子を何食わぬ顔
で平然と眺めたりする。パリ烏の母親はζのような育児の
仕方を通して，自分の子どもK人間関係に治勢する内的矛
盾を桝尋させていくのである。たた¥その仕方は度が過ぎ
ではならず，適度なものである乙とが必要条件になる。
こうして，パリ烏ではその養育システムとして適度な
ダブル・パインドによる締めつけを導入するととによっ
て子どもを社会関係をしなやかに結ぶ乙とのできる人間
へと育てていくのである。ベイ トソンからみて，パリ島
のあらゆる社会生活は競合型のような「累積的な相互作
用を問答する仕組みJ (Bateson， 1972= 1986; 196) 
になっていて，非活性の負のエントロピー，例えば欲求
不満やノレサンチ7 ンが溜まり Kくくなっている〔山口昌
男， 1986; 295-300)。つまり，パリ族の社会では，ニュー
ギニアのイアトムノレ族の社会のような「分裂生成 (schi
smogenesis)J (Bateson， 1972=1986; 178)がほと
んどみられない。 ζ の乙とをG.ドゥルーズ=F.カ'タ
リは「プラ トー(高原状態)トークライ 7 ックスK到
達せず，強度が持続する状態ー ーと呼ぶ。
ζ乙からみると，とりわけ，対人関係の作法を充分に
学習していない子ども.より精確』ζは.前述した，パリ
烏のような養育システムのない社会で育つ子ともが，弟
子の場合とはまったく異なる怠味で，簡単にしかも意図
的にダ、プノレ・パインド状況に追い込まれる乙とは必定で
あるとィ管えられる。換言すると，日常，様々な権力関係
を強いられている現代人は，日常会話やユーモア等の社
交の作法を身につけ.随時活用する ζとでとの状況を何
とか相対化し，かつまた打開しているのである。 iユー
モアにあっては，用いられる論理階型が突然に変化する
と同時に，その変化そのものが識別される乙とも必要と
なる。J(Bateson， 1972=1986; 321-322)平明に言う
と，ユーモアは抜き差しならぬコンテクス卜を論理階型
の江し崩しという奇襲戦法によって一挙に打開していく
のである。それ故，権力関係に置かれる ζと自体，却，
タ'プノレ・パインドlζ陥る十分条件になるとは限らなb、。
? ? ????， ?
だね」とか「お父さん元気にしている」と言って話題を
変える乙とにより .緊張した状況を少しでも緩和させる
という選択もできたはずだからである。それが不可能で
あったというのは，青年が長い期間，特殊な家庭環境に
飽かれ.強度の精神疾患をきたすほどまで，母親との絶
対的な関係に拘束されてきたためであると推察し得る。
しかし，乙 ζで考察していかねばならないのは，家庭環
噴(家族状況)苦手によって生じる病理現象としてのダブ
ノレ ・パインド一一一R.Dレインの家族を中心とした対
人関係論 (Laing，1961 = 1975)やしホフマンの家族
療法 (Hoffman，1981=1986)の研究対象としてのそれー
ーではなくて，それが社会の至ると ζろで，みえない形
でしかも慢性的に生じている，<メタファ ーとしてのダ
ブル・パインド>である。乙 ζで言う<メタファーとし
てのダフツレ・パインド>は，敢えて言うと.病気自体が
煽り立てる恐怖よりも.それが社会のなかで<記号>と
して機能し，流通するおぞましさや残酷さのイメージ，
すなわち<メタファ ーとしての病気>一一「ロマン的苦
悩Jのイメージとしての肺病や身体を崩壊させるイメー
ジとしての癌(やエイズ)ー ーの方が人間存在にとって
よりリアルな問題であるとみなすS.ソンタグの思索
(Sontag， 1977= 1982)に類似していると言える。病
理現象としてのダブル ・パインドは，臨床的研究の対象
または治療の対象であり，特定の患者とそれを取りまく
家族状況の問題に過ぎないが， <メタファーとしてのダ
ブル ・パインド>はより広く現代社会の精神状況全般を
表現するリアリティそのものに他ならなし、。従って，
「自発的』ζ行動せよ」というテーゼは，乙の<メタファー
としてのダフツレ ・パインド>を具体的に言い換えたもの
であると考えられる。
2. メタファーと してのダブル ・パイ ンド
一一一人格化された社会の背面一一ー
「自発的に行動せよ」という格率は， ζの命令ICメッセー
ジのレヴェノレで従った者(特に，子ども)が，メタ ・レヴェ
ルのメッセージ，すなわち「自発的」という乙とが普通，
他者の命令や一般的な規則に従う乙となく，あらゆる行動
を自分の理性の格率の下tζ遂行するという乙とに反するよ
うに導く事態を沼釆させてしまう。さらに深刻なのは.乙
の格率が，メタファー(記号〉として社会全般に機能 ・流
通されていて.それが現実的にコミュケーションの遂行さ
れる場の権力関係として発現されるのみならず.子どもを
前の例で言えば，青年がごく普通の精神状態であれば， はじめ 現代人の内面IC深く，ヒリレ卜 ・インされているζ
母親が身体を乙ばらせた瞬間1.吐嵯に「今日はし、い天気 とで・ある。乙れは，自主性・個性を至上の価値理念、とみな
(13) 
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す人格化された社会f[みられる特殊な事態であると言える。
従って，ここで問題化されるのは，個人のなかに内蔵され
た， i自主的に行動せよjという矛盾したメッセージをめ
ぐる自己葛藤とその克服の方途である。繰り返すが，現代
人は現実的にダブル ・パインド状況に拘束され，困惑して
いると言うよりも，ダブル・パインド状況を無意識の内に
自己の内面で引き受け，身動きの取れない宙吊り状態に置
かれていると同時にそのととすら自覚していないと表現し
た方が精確であろう。つまり，それは不眠症の人聞が何と
か眠らなければならないという強迫観念(自己意識)に取
りつかれ，その乙とによってますます眠れなくなるという
最悪の事態を引き起乙すことに類似している。乙の最大の
原因として「近代lζ至り，儀式的で外面的なもの (M.
ダグラスの言う「非言語的形式による関係J(Douglas， 
1970= 1983; 110))よりも人間の内面的倫理が重視され
るようになり，その中で社会関係lζ関する内省的で言語
的な思考の習慣が形成され，社会関係がデジタ jレな思考
の対象となるとともにコンテクス卜としての関係そのも
のI[言及するようになった〔乙とが挙げられる〕。デジ
タノレな思考が生み出す関係イデオロギーは実際のコンテ
クストと矛盾する乙とも多く，そうした環境の中での社
会化はダブノレ・パインドなものとなる。また，人間が相
互作用する際に，現実の関係が形成される以前に思考的
に組み立てられた関係が前提とされるという逆転が生じ
ているとも言えよう。J (阪本俊生， 1989; 128-129) 
ζのことからみると，現代人が「自発的K行動せよJと
いう命令を内面化し，それに従って行動する乙と自体，
自己を自己意識によって制御していくと共に，自己と自己
を取りまく他者との関係を意識化・デジタノレ化する ζと
によって具体的にかかわる以前からその関係の在り方を
規定してしまう乙とに繋がるものと言える。普通，他者
とのスムーズな関係は，沈黙をはじめ，表情，身振り，
イントネーション，リズム等，ノfラ言語を中心とした非
言語的なコミュニケーション(アナログ・コミュニケー
ション)から成り立つものであるが，現代では関係を隠
匿的K示す，乙のメタ・コミュニカティヴな働きが，過
剰に意識化され，デジタノレ化されるために，かえってそ
の働きを衰弱させていると言わざるを得なし、。例えば，
教師か子どもを教育するとき，彼自身が追求するのは常le
「良い教育Jであって「悪い教育Jでないと言われると
き，乙の教師が子どもとの関係において想定し得るのは，
教育的に良い(あるいは正しい)コミュニケーションの
みである。関係それ自体，さらに教師と生徒という教育
的関係それ自体，本来，良いもので‘も悪いものでもない
I[もかかわらず，専ら関係のデジタノレ化を通じて「良い
(14 ) 
教育」が優先されて， r悪い教育Jが排除されてしまう
乙とになる。世間一般において， r良い教育J(または
「悪い教育J)という矛盾した表現が罷り通るのは，す
でに社会において人間関係をデジタノレ化(三分法化)し
ていく心性が定着しているためである。つまり，その心
性とは，個々人が， (彼等にとって)通常意識化され言
及化される乙とがないが故にコミュニケーションが正常に
営まれる ζ とになる，関係そのもの一一樹係態としての
コンテクストーーを内省的で言語的な思考の習慣の対象
にするものに他ならなし、。しかし，それは関係をデジタ
ノレ化してし、く過程で生じる仮象に過ぎなし、。人間の関係
そのものは，二者(あるいはそれ以上の者同土)が実際
に相互作用していく以前K，決定されているわけでは決
してない。ベイトソンも指摘するように， iわれわれ人
間は，自分の身ぶりやちょっとしたしぐさを他人にコ卜
パで翻訳されると，非常に居心地の悪い思いをする。関
係のメッセージは，アナログ的f[，無意識的に，それと
なく伝わり合う ζとをわれわれは望む。関係を意図的f[
演技できてしまう人聞に，われわれは不信の眼を注ぐわ
けである。J (Bateson， 1972 = 1987 ; 535)また， iノ
ン・ヴァーパルなコミ ュニケーションの言説がテー7 と
するのは，愛憎，尊敬，不安，依存など，直接対面して
いる相手もしくは環筑世界と自分自身との関係のあり方
であるように思える。しかも人間の場合，関係をテーマ
とする言説に「嘘Jが現われる乙とは，精神健康上たい
へん好ましくない(関係についての嘘の伝達がノイロー
ゼを引きおζすように人間社会はできている)ょうだ。
したがって適応の観点からすれば，乙の種の言説は無意
識への依存の程度が大きく，意志のコントロールには不
完全にしかゆだねられなし、かたちで展開されなくてはな
らない。J(Bateson， 1972=1987; 596)つまり，関係を
デジタノレ化する乙と，すなわち関係それ自体を巧みに操作
するととは，自己の行動を演出し，他者』ζわざとらしさと
いう不快な感情を与えてしまう ζとに繋がる。そのとき，
自己の行動は，如何lζ真剣なものであろうと，他者にとっ
てはJ.ボードリヤールの言う， iシミュ ラ クーノレ」なも
の一一 「ハイノfー ・リアリズム」ーーに映じてしまうこと
になろう (Baudrillard，1975=1982)oi言葉によるメ y
セージよりも.それに対するコメントとして位置づけられ
る非言謝切メッセージの方iζ，人はより大きな信頼を置
くのである。J(Bateson， 1972=1986; 213) 
乙のように， i自発的に行動せよJという格率が現代
人にとって格率たる所以は， ζのメッセージが命令的な
ものとして外側から一方的に発せられるという形式的側
面以上に，その内容的側面からみて，まず自己lζ対して
中井;自己革新としての<学習>過程
? ??
意識的なレヴェノレで自己自身を制御させるように仕向け
ている ζと，また，他者関係』ζ対して自己と他者との関
係を意識化 ・デジタル化させるように仕向けている乙と
の二つが拳げられる。巻lC出回る人間間係の手引き容は，
人間関係をよりよくするための方法 (howto的なもの)• 
すなわち人間関係を方法化=デジタノレ化したものに過さ
ない。これらは今後，人間関係のデジタル化をますます
助長させるととになろう。「われわれはもはや自己を取
り巻く社会関係の象徴的秩序の中にナイーブに安住でき
ず，逆にそれらに対して，しばしば懐疑的にならざるを
得ない。J(阪本俊生.1979; 127)この乙とにより，現
代人は常:Kダブノレ ・パインド状況に囚われるととになる。
それでは，現代人は自己の内箇深く浸透したタeブ)レ ・
パインドを如何tとすれば克服し得るのであろうか。乙乙
で「如何』とすればJや「克服するJという思考形態その
ものが乙のダフツレ ・パインドそれ自体を強化してしまう
ζとになりぷねない〔加藤尚武.1987; 2ω〕。というの
も，ダブル ・パインドが，自己が自己との関係において
愈識(自己;岱識)によるコントローノレを強化することで
あると共Jζ，他者との関係において意識化 ・デジタル化
一一一コミュニケーションのコントロールイt一一ー してしま
う乙とをな味するからである。換言すると，ダブノレ ・パ
インドを組えるためには，意識化していく乙とにその方
途を求めてはならないζとが分かる。乙の場合，ダフツレ・
パインドを「超えるjというよりも.rダブJレ・パイン
ド状況を適当にやり過乙すJ(浅田彰.1985; 106)と
いうようにぷ現した方が適切であろう。つまり，自己が
自己に対して「自発的に行動するjベく強要する ζと
を断念し，その観念から自由になる ζとが不可欠になる。
緒的lC~うと，人間関係に関する内省的で言語的な思~
の習慣=自己，すなわち<学習I>の段階の行為を放下
する乙とである。自己は自己との関係の遂行においても，
他者との関係の遂行においても.r自発性Jという選択
肢群を自発的に滋択していくという乙とK価値を求めず，
それとは兜なる新たな選択肢群を見出していく ζとであ
る。自発性という観念K囚われている限り，たとえそれ
だけが絶対的な価値であり得ないことに気ついても，自
発性にかかわる対自己，対他者関係そのものを打開する
乙とはできなし、。しかも，他者との関係においてデジタ
ル化しない，つまり他者との関係において自発性に価値
を置かない還択肢群を選択したとしても，他者との関係
IL自発性を求める厳初の選択肢群との聞に自発性をめぐっ
てその是非を問い質すと共lC価値を見出すレヴェルに留
まる限り.r自発的K行動する」乙とを美徳とする段階
から抜け出したとは言えない。というのも， ζの状況か
ら依け出すζとを自発的K行動したζとの証とみなすと
いうとともあり得るからである。以上の乙とから，ダブ
ル・パインドあるいは「自発的に行動せよJという絡率
の線深さは，現代人にみられる自尊心の過剰l性，すなわ
ち自己以外の如何なるものにも依存しない心性に起因す
ると言えるが，乙れはmで述べたように，文芸社会学が
欲望のミメーシス理論によって説明するとととほとんど
同じ ;J~態を意味している〔織田年和 . 1989)。換言する
と，乙のような心性の長大の問題点は，自己が判断した
り行動するとき，何の参照枠IC::も依拠することがない
あるいはそのような参照枠すらあり得ないとみなす乙と
にある。しかし，それが現実的でない乙とは，ベイトソ
ンが示すコミュニケーションとしての遊びを分析すれば，
明らかであろう。実は，乙の遊びのなかに近代人のダフツレ・
パインド状況を超えていく縞緒が見出されると考えられ
る。次4ζ.遊びについてその形式的構造を中心にして翁
述していく乙とにする。
3. メタ・コミュニケーションとしての遊びと
<フレーム〉
ーー しなやかさと子どもの理性一一
今まで論述してきたように，ベイトソンはコミュニケー
ション(学習過程)のなかに様々な論理階地のレヴェノレ
を見出し，それらを<ゼロ学習>.<学習1>.<学1翌
日>.<学習血> (及び<学習rv>4))というように段
階づけを行なってきたわけであるが，さらに遊びという
コミュニケーションのなかに論理階型がある乙とを次の
体験を手がかり』ζ発見している。それはフライシュハッ
カー動物園で・サノレの生態を観察したときの体験である。
「二匹のサルが<遊んで>いた，つまり.個々の動作
や信号はケンカの場合と似てはし、るのに，それとは同ー
ではない一連の相互行動をやっていたのである。はたか
ら見ている人間の眼にも，その一連の行為全体がケンカ
でないのはわかったし，当事者のサノレ同士にとっても
「ケンカではないJ乙とが，こちらからみてとれた。と
すれば，乙うした遊びという現象は，当'J者の生物にあ
る侵stのメタ ・コミュニケーションが可能な湯合K.言
い換えると.rコレハ遊ビダ」というメッセージを伝達
する信号を交倹するζとが可能な場合lC生ずるζとにな
る。J(Bateson. 1972= 1986; 268) 
乙れと相同的なものとして，子どもたちが公国等の空
いたととろに大きな円を錨いて境界をつくり，内と外を
区別した上で，円の内仰IJを彼等の神聖な場所(住処)と
(15) 
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し，そ乙で遊ぶ光景が挙げられる。彼等にとって乙の内
側の空間はまさに彼等のウチであって，円の外側から内
側へと入るときには，必ず履き物を脱がなければならな
い。そして，彼等以外の子ども(あるいは大人)は必ず
「お客さんJとして振舞わなければならない。乙の地面
の上IL箔かれた円は文字通り，ベイトソンの言う「枠組
み (frames)J(Bateson， 1972=1986; 273-279，280-
284)ーーさらにそれを社会学的に発展・応用させた
E.ゴフ 7 ンの言う「フレームJ(Goffman， 1981) 
であって，そのなかで展開される遊びのコンテクスト
は，乙のフレーム(枠)によって囲い込まれる乙とにな
る。遊びのフレームのなかで交換されるメッセージは，
それが偽りであり仮象であろうとも，彼等によってあた
かも現実的であるかのように扱われる。「コレハ遊ビダJ
という規則J(ノレール)はそのフレームの外部にとって何
らリアリティを持たないものであるのに対して，内部に
おいては絶対的な力を持っととになる。遊びとしてのコ
ミュニケーションにおいて，フレーム，すなわちコンテ
クストにおける規則を守らない乙とは， iルール破りJ
として最も重い「罰Jを受ける ζとになる。このような
子どもたちの遊びが，その外側にいる大人の根からみて，
奇異に感じられると共に真剣なものと感じられるのは，
遊びにおけるフレーム(コンテクスト)の特異性のため
である。子ども同士が互いに行なう営為が，遊びであり
ながら.なおかつそれが遊ひ、で、あることをコンテクスト
へのメタ言及またはメタ ・コミュニカティヴな能力を通
じて認識しながらも，コンテクス卜の生み出す規則をそ
れがあたかも現実であるかのように順守し，取り扱って
いく 乙とに，メタ ・コミュニケーションとしての遊びの
本質が見出される。
実は，乙のメタ・コミュニケーションとしての遊びの
フレームまたはコンテクスト(のJレー ノレ)にζそ，ダブ
ル・パインドを超える糸口が見出されるのではなかろう
か。ただ，現代人は前述した自尊心の高さ放に，自己自
身の行動が他者の行動ゃある特定のモデルを模倣したり，
参照しているという乙とを認めず，拒否するという性格
をもっと言える。従って，前述したように，現代人は自
己の行動が如何なるときでも常に自発的iζ(自立的lζ)
意志決定され，その通りになされている乙とを信じて疑
わないと言える。現代人化とっては子どもたちのように
あるフレームκ認識と行動のモテソレを求めるζとは苦痛
以外の何ものでもない。というのも，自己の行動が自己
以外のフレームに基づいてなされている乙とを認めてし
まうと，自主性や個性という近代的な価値理念に背いて
しまうととになるからである。結局，現代人は，乙の両
(16) 
者のパラドックスのなかで宙吊り状態を強いられる乙と
になるのである。
しかし，一旦，円のなかで無邪気に遊ぶ子どもたちの
ように，現代人が乙のフレームという枠の存在を認識し，
それを受容するとき，かえってとのフレームは彼自身に
とって不自由なものど乙ろか，自然な行動を可能ならし
める契機になると言える。その乙とが取りも直さず，自
己の思考や行動が意識する知何に関係なく，トランス z
コンテクスチュアルな状況において様々なフレームによっ
て規定されていることを現代人に自覚させることになる
と言える。乙のフレームは遊びにおいて顕勢化されるが，
乙れ以外のコミュニケーションKおいても少なからずそ
の存在がその内部で行動する人間に示唆されていると考
えられる。乙のフレームは関係をデジタノレ化させる乙と
なく，アナログ・コミュニケーションの次元において関
係のメタ言及を可能ならしめるものである。 ζこまで至
ると，関係のアナログ化がほとんどベイトソンの言うエ
コシステム(全ての関係的プロセス)と同義的なもので
ある乙とが理解されてくるであろう。というのも.広大
なフレームとしてのエコシステムからみる限り，人間の
生は有限なものであり.仮象f<:過ぎないが，それでもそ
れは無限のエコシステムに包まれる ζとを通じてリアノレ
なものとして映現するからである。乙のように，自己を
取り巻くより大きなシステムの存在に感知するととが，
人間のなかに自己変容の契機を与えるものと考えられる。
乙の意味において，ベイ卜ソンの言うコミュニケーショ
ンは自己変容のプロセスそのものであると言える。遊び
がその立紛者IL過ぎないとは言え，現代人が無邪気に遊ぶ，
すなわちメタ ・コミュニケーション1<:没頭する子どもの
ように，しなやかな関係のネットワークを結ぶためには
ーーたとえ，それが一時的なものに留まろうとも，ある
いはく学習皿>の段階に昇りつめた途端に<学習u>の
段階へと滑り落ちる乙とがあろうとも一一，自尊心を放
下し，より広大なシステムのなかに自己自身を見出して
いくという選択しか残されていないのではなかろうか。
V.終わりに
u上のように， ζの論文では， G.ベイトソンのコミュ
ニケーション論を手がかりにして，<自己革新としての
学習>について論述してきた。しかし，本来，コミュニ
ケーション ・論は，言葉(メッセージ)の交換のみなら
ず，女性の交換に基づく親族制度や財貨とサービスの交
換に基づく経済制度をも内包するものと考えられる。そ
れらについても，ベイトソンは，安定した相互作用，す
なわち「互酬性 (reciprocity)Jが不均等化するとと
中井，自己革新としての<学習>過程 229-
lζよって生じる「分裂生成」一一本文において僅かなが
らふれておいたが一一，及びその2つのパターンとして
の「相補型」と「対称型Jを発見し.両タイプの相互作
用をメッセージの交換とまったく同型的に把握しようと
している。また， rナーヴェンJという儀式は，乙の分
裂生成の生起と促進をコントローノレする装置に他ならな
い。従って，今後は，<自己革新としての学習>につい
て，家族制度と経済制度というより具体的なコンテクス
卜において解明すると共lζ，近代産業社会システム(あ
るいは近代教育システム)1ζおいて五解しつつある文化
装置(文化的仕掛け)について解明する乙とを研究課題
としていきたい。そのプロセスにおいて，言葉の交換，
女性の交換，財貨とサービスの交換，すなわち言語シス
テム，親族(家族)システム，経済システムの3つのレ
ヴェノレを統合した総合的な相関科学としてのコミュニケー
ション論が繕築される乙とになろう。
註 釈
1) r自発的1(.行動せよJ，;1:， P. ワツラウィッ クの
「自発的〔自然発生的〕であれJ(Watzlawick， 1978= 
1989; 18/1983=1987; 96ー105Jを言い換えたもの
である。彼は，乙の類いの指令が「要求されてではな
く自発的にのみ生じ得る行為を一人が相手に要求ない
し期待する人際的コンテクス卜においてなされる」
(ibid. Jと述べている。しかも，乙れが発現する臨床
経験とは， r悲しみの禁止と「幸せであれJの意味を
含んだメッセージJ(ibid.Jである。というのも，両
者とも他者から強要されたり，要請されて忘却すべき
類いのメッセージでは決してなし、からである。乙のよ
うに，本来，自然で、自発的な現象を意識的にかっ窓志
の力でそのような現象そのものに到達せしめるべく努
力するという行為は，ダフツレ ・パインディングな状況
を不可避に招来させてしまうのである。
2) 今回高俊によると，自己組織性とは，システムが自
己の組織状態をみずからの手で変えていく現象である，
あるいは，自分自身のメカニズムに依拠して自己を形
成 ・維持 ・変化させる能力(自己組織能力または自省
作用)の存在を前提とする〔今回高俊， 1987)。さら
に，要約すると，①自己が自己iζ関係する自己言及現
象，②既存の組織状態から逸脱した「ゆらぎj現象，
③来るべき組織状態を先取りする「きざし」現象，の
3つの構成要素lζ分節化し得る。とりわけ，重要なの
は，①自己言及現象または自己言及性である。②ゆら
ぎと③きざしは， 1. ブリコジンの「散逸梅造の理論」
やH.ハーケンの Iシナジェティックスの理論J，あ
(17) 
るいはF.ヴァレラとu...トゥラナの「オートポイ
エシスの理論」等，生命科学の領域に対応する自己組
織化現象lζ他ならない。乙の点1(.関しては， }]IJの論稿
lζ譲る ζとにして，乙 ζでは自己組織性を自己言及性
として考察していく ζとにする。
しかし，乙のような自己言及性(自己組織性)とい
う観点は，すでに， W.デイノレタイを祖とし，ハイデッ
ガーやH-G.ガタ品7 ーへと継承される解釈学(精神
科学または理解科学)という知の形態のなかに見出さ
れる。すなわち，その知の形態は，①解釈学的循環と
いう方法論，②伝統への帰属と疎隔(差異化)という
意味犯握，③存在完成としての経験(意味形成として
の理解)と要約することができる。また，乙の知は，
それ自体隠されたまま発現され，決して言語化(対象
化)される ζ とのない知であるという意味において，
コンテクス卜的知あるいは臨床知と規定し得る〔中井，
1989 ; 49 -79 )。
管見によると，現在の学問は自己組織化パラダイム
を共有しつつあると言うよりも，具体的な脈絡，すな
わちコンテクストとの繋がりにおいて再構築されつつ
あると言えるのではなかろうか(言語行為論，エスノ
グラフィー ， A I理論 [心の科学の文脈依存性)，解
釈学的社会学，アナ-)レ学派，解釈学的文学理論等)。
また，乙乙で要約した3つの構成要素は，各々，①
自己言及性②ゆらぎ③きざしというリアリティをもっ
自己組織現象に対応する。ただ，理解科学においては，
エネルギーとエントロピーの問題は考慮されていない。
つまり，両者の対応、関係は形式的に把捉した乙との結
果であると言える。むしろ，生命科学をはじめとする
諸科学が，新たな科学観としての自己組織化パラ夕、イ
ムを発見してし、く過程lζおいて，解釈学の3つの構成
要素を参照し，組み入れつつあると考える方が適切で
あろう。ベイトソンが侮摘するように，従来の実証科
学は，自己組織性(自己言及性)を形式論理(知の直
線的因果モテソレ)の枠組みの下に排除してきたわけで
あるが，それを時間を含む二重サイパネティ yク・モ
デル(知の円環的因果モデノレ)へと組み替えていくと
ころに，自己組織現象のノマラダイムが関かれ，新たな
科学が構築されるのである。
3) 一般的に，分裂病は妄想型，破瓜型，緊張型の3つ
の臨床像lζ分類される。まず，妄想型は隠愉的な過程
を通じて現実から脱出しようという型である。次11:，
破瓜型は伝達されるメ yセージをできる限り字義的lζ
受け取る型である。そして，緊張型は自らの内的過程
に集中していく型である。いずれもダブル ・ノてインド
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から脱出しようとする自己防衛的な戦略に他ならない。
ζれらを言語病理学の観点からみると，妄想型では
「パラダイ ムの柏Kそって言葉が横へ横へ繁茂してし、っ
てグチャグチャになってしまうのに対し，破瓜裂では
シンタグムの軸にそって何のふくらみもない表層的な
言葉がツノレツJレツノレツル縦に流れていくJ(浅田彰，
1985 ; 86-87)ことになる。それに対して，緊張型で
は「自己の内的過程が恐るべき強度を課され極端に加
速される乙とによって， レヴェノレの差もなくなって，
すべてが振動しながら白熱して溶けた水銀の流れのよ
うになっていく，そういういわばシンクロトロンのよ
うな状態の中から，言葉とか身ぶりがひき自にかけら
れた破片のようになって素粒子のシャワーのようにパッ
パッパッと飛び出してくるJ(向上， 1985; 89)乙と
になる。とりわけ， A.アルトー(残酷演劇の提唱
者)Iζ代表される緊張型の分裂病者がダ'フソレ・パイン
ドを脱出していく戦略は，身体がジュラノレミンのよう
に溶解してしまうという悲惨な結末となろう。分裂病
がとるダブル・パインドを超える戦略については， ドゥ
ルーズ=ガタリのスキゾフレニー ・アナリシスを踏ま
えながら，より深く考察されるべきであろう〔花村誠一，
1983/1984)。
4) さらに，学習階型論では，<学習IV>と呼ばれる，
コミュニケーションの究極的な形態としての「メタロー
グ (metalogue)Jが見出される。ベイトソンによる
と， rメタローグ」は次のように定義される。 「メタ
ローグとは，ある線本的な問題について，単lζ議論が
なされるだけではなく，議論の構造が，その内容を映
し出すようなかたちで進行してし、く会話をいう 0
・・ 進化理論の歴史とは，人間と自然とのあいだで
交わされつつ‘けているメタローグにほかならない。進
化についての観念のつくられ方，観念同士の相互作用
のしかたは，必然的lζ進化プロセスそのものを映し出
しているのである。J( Bateson， 1972=1986; 28) 
すなわち，メタローグとは，i学習を学習するものの
学習の置かれたコンテクス トの学習(学習IV)を探る」
〔プラブッダ， 1986; 34)ものに他ならないが，ベイ
トソン自身， ζの定義以外にそれを理論的lζ言及す
る乙とはせず，娘のM.C.ベイトソンとの仮の会話
(メタロ ーグ)を通じて具体的に示そうとしている。
とりわけ，その会話において主題化されているのは，
ベイトソン自身が究極的に追究しようとした聖なるも
のに他ならない(精神の生態学から聖なるもののエピ
ステモロギーへ)(Bateson， G.， Bateson， M. C.， 
1987 = 1988)。
(18) 
5) 尚，ベイ卜ソンの理論に流れる精神をカリフォノレニ
アという自由な風土において膚で感じとり，それを散
文によって示した文献として， (佐藤良明，1984/19 
85/1988/1989 )が参考になる。また，心理学の専門
領域からのベイトソンの評価と しては， (十島発蔵，
1989 ; 198 -208 )が参考になろう。
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Unhappiness. (長谷川啓三訳 『希望 (平成元年10月1日受理)
Summary 
“Behavior of your own accord" - This maxim indicates mod巴rneducational mentality. Apparently， the maxim 
seems to be justifiable， but thinking about it， itis found that it involves a paradox. Because a chi1d wi1l “behavior of 
his own accord" literally as an adult (a teacher) order him “b巴haviorof his own accord"， his belief which he “behaviors 
of his own accord" results in a paradox. Namely the paradox is that the maxim involves incompatible messages. A 
stuation involving imcompatible messages - messages of different levels， namely a message and a message (meta-
message) conc唱rninga mes鈎ge/ a message as a language and a meta-message as a paralanguage (expression intonation， 
rhythm， body gesture， and so on)一 iscal1ed by G. Bat巴son“doublebind." Especially the persona!ized society bred 
children are obliged to restrict “double binding stuation". If so how they escape from this stuation? 
Accordingly this paper has an awareness of the issues involved how modern people escape from superf1uous“double 
blind phenomenon" with theory of communication and logical types of learning process by G. Bateson c1ue to go on. 
This theory shows an autonomous learning mode，“learning process as self-transformation (self-innovation)" as called 
“Learning ill" by Bateson. The autonomos learning mode (process) is grounded on "double cybernetics model (the 
epistemological model of circle cause and effect). Moreover the major principles of the model are founded as“differ-
ence" and “self-organity" or“self-reference". Both principles enable modern people to escape from “double binding 
situation" and to transform into a Self. Because “self-reference" signifies that a Self is transformed into a n巴wSelfby 
making approaches to a Self through“difference (information)". 
The content are as follows. 
1. Preface 
n. Epistemology of cybernetics -Toward a group of problems on“difference" and “self-reference" /" self-organitγ'一
1. The end of phi1osophy and the cybernetics revolution in epistemology and ontology 
一 OnContemplation in M. Heidegger's last year -
2. The revolution in epistemology from "the model of the liniar cause and effect" to“the model of the circ1e 
cause and effect"ー -The basis on cybernetics epistemology by G. Bateson一一
皿.The development of logical types theory of learning (process) 
lηle construction of learning theory based on logical types 
2.百leutility of double cybernetics model 
N. Learning as self-transormation - Beyond “double bind as a metapher"一
1. Double bind as pathology of relativity 
2. Double bind as a metapher - The rear of the personalized society一
3. Playing as meta-communication and "frames" --Flexibility and children's reason -
V. Conclusion 
(20) 
